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MEINUNG / OPINION

er Streit um die un-
botmassige Erhohung

der Bieler Parkgebiih-

ren eskaliert gegen-

wartig beim Verwaltungsge-
richt des Kantons Bern. Nach-
dem der Gemeinderat die
Empfehlungen des Preisiiber-
wachers (moderate statt tiber-
rissene Erhohung) in den
Wind geschlagen hatte und
stur auf seiner Monster-Erho-
hung beharrt, muss sich nun
das Verwaltungsgericht an der
Causa die Zihne ausbeissen.
Und fir den Biirger ist nur ei-
nes klar: dass alles unklar ist.
Denn: Im Bieler Parkierungs-
Reglement sind fiir die Parkge-
biihren gewisse Bandbreiten
vorgesehen, fiir die Dauerpar-
kier-Karte z.B. hochstens 720
Franken pro Jahr. Der Gemein-
derat kann also nicht nach
seinem Gusto fiir die Pendler
die Dauerpark-Karte um fast
100 Prozent von heute 528
auf neu 1017 Franken erh6hen
und die tagliche Blaue-Zone-

Parkkarte von 7 auf 16 Franken
(130 Prozent Erhéhung). Um
diese «Schlag-den-Pendler»-
Erhohungen durchzusetzen,
nimmt der Gemeinderat zur
Parkierungs-Verordnung Zu-
flucht, die keine Bandbreiten
vorsieht und bei der nur der

|
«Einiges kommt
dem Verwaltungsgericht

spanisch vor.»
——

Himmel die Grenze zu sein
scheint, der Gemeinderat also
auch die Preise aller Karten
gleich um 1000 Prozent an-
heben kénnte. Nur: das Par-
kierungs-Reglement, das mit ge-
nauen Vorschriften aufwartet,
steht «de jure» (scheinbar
nicht «de facto») tiber der la-
scheren Parkplatz-Verordnung,

die geplanten Erhohungen des
Gemeinderates stehen also auf
wackligen Fiissen. Das alles
ist kompliziert zu begreifen.
Vor allem fiir Pendler.

Und auch fiir das Verwal-
tungsgericht. Und deshalb ver-
langt es vom Gemeinderat kla-
re Antworten auf die Fragen,
welcher Gebiihrenrahmen hier
iiberhaupt zum Tragen kom-
me, und nach welchen Krite-
rien oder Reglementen oder
Verordnungen der Gemein-
derat die Limiten tiberschritten
hatte oder eben nicht. Zudem
kommt es dem Verwaltungs-
gericht spanisch vor, dass das
vom Parkierungs-Reglement vor-
geschriebene Kostendeckungs-
prinzip nicht gelten soll, d.h.
es fragt, warum die erwarteten
Mehreinnahmen durch erhoh-
te Parkgebiihren nicht in die
ordentliche Rechnung fliessen,
sondern in omindse Spezial-
finanzierungen.

Nattirlich darf man auf die
Antworten des Gemeinderates

gespannt sein — die er bis am
1. September einreichen
muss —, wie und ob er sich in
dieser verworrenen Sache aus
der Schlinge windet. Denn
unzweifelhaft hat er den Ge-
biihrenrahmen gemadss stad-
tischem Reglement tibertreten
—ausser er findet einen Kniff,
um dieses Reglement gewis-
sermassen zum «Papier non
grata» zu erkldren. Unklar
bleibt auch, ob die unterlas-
sene vorgangige Konsultation
des Preisiiberwachers eine
Bundesrechtsverletzung dar-
stellt, und vor allem, warum
der Gemeinderat auf den Kom-
promissvorschlag des Preis-
iiberwachers (der von Biirgern
aufgerufen wurde) nicht ein-
ging. Der Preistiberwacher er-
achtet die Bieler Erhchung als
«krass» und «eindeutig tiber-
hoht» und fand bei einer Um-
frage in Schweizer Stadten kei-
ne ahnlich hohen Preise.
Aber warum hélt dieser Ge-
meinderat an seinem Stand-
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punkt unverriickbar fest, als
gehe es um Leben und Tod?
Warum zeigt er sich auch fiir
Pendler nicht von einer ku-
lanten Seite und entscheidet
sich fiir Ethéhungen in einem
ertraglichen und vor allem
«gesetzlichen» Rahmen - oder
in zwei Schritten, wie es der
Preistiberwacher vorschlagt?

a polémique autour
de la hausse massive
des taxes de parkings
biennoises poursuit
son escalade jusqu’au Tribu-
nal administratif cantonal.
Aprés que le Conseil munici-
pal n’a pas tenu compte des
recommandations de Mon-
sieur Prix (des hausses modé-

Geschichte
Histoire sans fin

Klar, es ist fiir den Gemeinde-
rat édrgerlich, dass ihn eine
einzige Stimmbiirgerin seit ei-
nem halben Jahr durch die
Instanzen hetzt. Und uner-
traglich, dass dies ausgerechnet
die aufmiipfige SVP-Stadtrétin
Sandra Schneider ist. Ware es
eine linke Stadtrétin, die sich
fiir die arbeitenden Pendler
eingesetzt hatte, wire man
langst zu einem von allen Sei-
ten erwarteten Kompromiss
bereit. | |

rées au lieu d’exagérées) et
maintenu avec insistance
cette monstrueuse augmenta-
tion, c’est au tour du Tribunal
administratif de se casser les
dents sur cette cause. Et pour
le citoyen une seule chose est
claire: rien n’est clair!

Car dans le reglement sur
les places de stationnement, cer-
taines marges sont prévues,
pour la carte de stationnement
longue durée par exemple,
maximum 720 francs par an.

H@rry the H@cker

Le Conseil municipal ne peut
donc pas augmenter a sa guise
la carte longue durée pour
pendulaires de presque 100%
de 528 francs actuellement a
1017 francs par an. Et la carte
quotidienne en zone bleue de
7 a16 francs (130% de hausse).

Pour motiver ce coup de
massue pour les pendulaires,
le Municipal s'appuie sur ['or-
donnance sur les places de sta-
tionnement qui ne stipule, elle,
aucune marge et dans laquelle
seul le ciel semble étre une li-
mite. Il pourrait ainsi aussi
augmenter le prix de toutes
les cartes de 1000%. Seulement
voila, le reglement sur les places
de stationnement est «de jure»
(mais apparemment pas «de
facto») supérieur a l'ordon-
nance, les hausses prévues par
le Municipal ont donc des
bases fragiles. Tout cela est
difficile a comprendre. Surtout
pour les pendulaires.

Et aussi pour le Tribunal
administratif. Voila pourquoi
il demande des réponses claires
de la part du Conseil munici-
pal a ses questions: quelle
échelle de taxes faut-il prendre

en compte, et selon quels cri-
teres ou réglements ou ordon-
nances le Conseil municipal
a-t-il dépassé les limites, ou
non? En outre, le Tribunal ad-
ministratif juge incompréhen-
sible que le principe de cou-
verture des cotits du reglement
sur les places de stationnement
ne serait pas valable, a savoir
qu'il demande pourquoi les
recettes supplémentaires at-
tendues suite a cette hausse
des émoluments de parcage
n’atterrissent pas dans les
comptes ordinaires, mais dans
de suspects financements spé-
ciaux.

Naturellement, on attend
avec impatience les réponses
du Conseil municipal qu'il
doit rendre jusqu'au 1¢ sep-
tembre. Si et comment il va
se tirer d’affaires dans ce dos-

sier confus. Car sans aucun
doute il a outrepassé les marges
fixées par le reglement de la
ville - a moins qu'il ne trouve
une astuce pour que ledit re-
glement soit en quelque sorte
«papier non grata». Un autre
point reste obscur: est-ce que
la non-consultation préalable
de Monsieur Prix viole le droit
fédéral? Et surtout, pourquoi
le Municipal n’est pas entré
en matiére sur le compromis

|
«Quelques choses paraissent
incompréhensibles au

Tribunal administratif.»
——

proposé par Monsieur Prix
(qui avait été appelé par des
citoyens). Monsieur Prix a jugé
I'augmentation de tarifs bien-
noise «extréme» et «sans
conteste surhaussée», il n’a
trouvé, lors d’un sondage des
villes suisses, aucun tarif aussi
élevé.

Pourquoi donc ce Conseil
municipal campe-t-il mordicus
sur ses positions, comme si
’était une question de vie ou
de mort? Pourquoi ne se mon-
tre-t-il pas plus conciliant en-
vers les pendulaires et ne dé-
cide pas des hausses dans des
limites supportables et surtout
«légales»? Ou en deux temps,
comme Monsieur Prix I'a pro-
posé? Bien stir il est particu-
lierement contrariant pour le
Municipal qu'une seule ci-
toyenne le traine a travers les
instances depuis six mois. Ce
d’autant plus lorsqu'il s'agit
justement de 1'¢lue UDC ré-
voltée Sandra Schneider. Cela
aurait été un conseiller de
Ville de gauche qui s’était en-
gagé en faveur des travailleurs
pendulaires, on se serait depuis
longtemps de part et d'autres
déclaré prét au compromis
tant attendu. u

H@rry the H@cker hebt auf der Bank Geld ab. Da kommt ein Polizist rein und fragt:
«lst das ihr Auto vor der Tiir?» - Harry: «Ah ... ja, warum?» - darauf der Polizist:
«Heben Sie noch einen Hunderter mehr ab, das Auto steht im Halteverbot!»

Preuve que la polémique date, H@rry the H@cker cite Charles Bukowski:
«Aujourd’hui, on ne conduit plus, on passe son temps a essayer de se garer et les
parkings sont au-de de mes moy »
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